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为什么“理解”在哲学上是重要的
———访史蒂芬·格林姆教授
郑 伟 平
史蒂芬·格林姆 ( Stephen Grimm) 是美国福特汉姆大学 ( Fordham University) 哲学讲席
教授，当代最重要的知识论专家之一。他对于 “理解 ( understanding) ”问题的研究获得了国
际同行的普遍关注与认可，现主持大型跨学科研究项目 “理解的多样性”。2017 年 5 月，他受
邀访问了北京大学、中国人民大学、南京大学、华东师范大学与厦门大学，并在上海参加了
“理解知识论”专题研讨会。通过一系列学术活动，他与国内知识论学者们交流了彼此的哲学
理念与成果。在其访问厦门大学期间，笔者受中国现代外国哲学学会知识论专业委员会的委托
对他进行了专访，希望有助于推动国内学界对理解知识论的认识与研究。
一 当代知识论中的 “理解”概念
问:格林姆教授，很荣幸邀请到您来厦门大学哲学系访问，并进行这次访谈。众所周知，您的工作
领域主要集中在理解知识论。“理解”概念在古典知识论的许多经典著作的标题中出现过，例如洛克的
《人类理解论》( An Essay Concerning Human Understanding) 、莱布尼茨的 《人类理解新论》 ( New Essays
on Human Understanding) 。“理解”概念是古典知识论的核心概念。在康德知识论中，它曾以 “知性”
的著名形象出现过。然而，在 20 世纪的知识论中，这个概念不再出现在知识论的舞台中心。您可以解
释一下其中的原因吗? 为什么您认为这个概念对于当代知识论如此重要?
答:首先，非常感谢你的这次访谈，这使我有机会把我的工作和相关主题介绍给中国学者。对于第
一个问题，你提到了以前那些考察过 “理解”概念的哲学家们，例如洛克、休谟和莱布尼茨。我认为，
当他们在考察“理解”概念的时候，他们实际上指的是某种类似心灵的东西。就休谟的 《人类理解研
究》(An Enquiry Concerning Human Understanding)或者莱布尼茨的 《人类理解新论》而言，或者当康
德在讨论“知性 (understanding)”的时候，他们所讨论的是心灵以及我们的认知能力，而我所关注的
是作为一种认知成就的理解。的确，如你所说，人们曾经广泛地使用过这个词语，但我认为他们真正感
兴趣的是确定我们心灵与认知能力的边界。这些经典哲学家们特别关注知识，因为他们处于一个宗教在欧
洲统治多年、天主教和新教彼此纷争的时代背景中。经典哲学家们担心迷信与狂热，认为只有自身的理性
可以依赖，因此他们要建构一个好的知识主张，确定知识的本质与界限。这是一个非常困难的问题。
至于“理解”概念在 20 世纪失去了关注，我认为，这部分地是由于这一概念在 20 世纪的科学哲
学中被视为过于主观。例如卡尔·亨普尔等人认为，“你是否理解”是一个主观的事情;好的解释是否
使你获得理解，这是很难确定的。所以我们应该忘掉理解，更客观地思考 “解释”概念。而当代知识
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论者和科学哲学家们正在逐渐克服这种偏见，他们开始意识到 “理解”是一种客观把握世界的方式，
并且意识到较之以往的看法，“理解”更加以真理为导向。“理解”概念之所以重现于当今知识论领域
的另一种可能性在于，知识论者们意识到，从认知角度来看，我们需要关注的不仅仅是知识以及确定知
识的界限，还包括理解这个世界，关注智慧。
问:你曾提到，“理解”的含义是指把握或了解一个系统内不同要素之间如何彼此联系。那么，你
如何看待“把握”或“了解”? 换言之，不同要素之间的联系的本质究竟是演绎的、归纳的，还是最佳
解释推理的?
答:我同意来自匹兹堡的科学哲学家詹姆斯·伍德沃德 (James Woodword)的主张。他说过，“把
握”是一种能力，它使得你能够回答“如果事物是不同的，那么世界会是怎样”这个问题。如果你对
“两个变元之间如何彼此依赖或关联”有所把握，那么你将了解如何通过改变某个变元的值来导致其他
变元发生变化。它与可能空间或反事实推理紧密联系在一起，它能够预见某些变化是如何导致或无法导
致其他变化的。这个概念相当重要，因为人们时常谈论“把握”“了解”，却没有说出其准确含义。
问:你新近主张 “理解”是一种理智德性，而这似乎是追随了德性责任论者，如扎格泽博斯基
( Linda Zagzebski) 或贝尔 ( Jason Baehr) 的主张。我认为，“对于理解而言品格德性是构成性的”这种
立场过强，或者说，它只适用于理解人类或人类行为。对于理解自然事件而言，它是不成立的。
答:是的，我同意你的观点。我支持贝尔，反对索萨的观点。我不相信对于 “理解”而言品格德
性是必要的，因为有许多例子表明人们不需要任何品格德性就能够理解世界或他人。它只是人类所具有
的一种理解某些人类行为的自然能力。问题在于，是否存在着一些案例，在其中品格德性对于理解而言
是构成性的，而这种“构成性”的意义在于它们解释了该人为什么获得了理解。这是索萨的主张。他
认为，对于理解自然世界与理解他人而言，品格德性是使“理解”得以可能的那种内在能力的一部分。
然而在我看来，这种特性并不是理解世界的关键所在，它甚至并不重要。但对于理解他人而言，如果我
们想要准确解释他们的动机和心理结构，我认为我们确实需要避免判断主义。
二 理解的类型与因素
问:理解的对象不仅包括自然事件，还包括人类行为。那么，对这两种不同对象的理解，其不同之
处在哪里? “把握”这个概念能够统一这两种理解类型吗?
答:我赞同大陆哲学的这种传统，让我们回到维柯、狄尔泰，以及英国传统中的柯林伍德那里。在
这种传统中，在理解世界本质与理解不同社会及人类行为、艺术作品或文学作品之间存在着重要区别。
我的工作就在于赋予这种区别以意义。我的观点是，理解自然世界意味着对于依赖关系或结构的把握。
但理解他人则涉及某种程度的了解能力，即了解他们所关注的东西、关注本身与所思所虑。这就需要我
们能够对于人的心理结构有所理解，同时，需要能够解释他人为什么以这种方式进行某个行为，因为你
能够看出他们的行为如何依赖于他们的信念与欲望。但如果你无法了解什么东西对于他们的欲望而言是
有价值的，他们为什么要做某件事情以及这件事情可能带来什么好处，那么你仍然未能取得某种程度的
理解。仅仅有能力理解其他人的关注点，有能力了解那些值得关注的东西，这并不意味着完全刻画了
“把握结构”这一观念。
对于自然世界的理解与对于人的理解分属不同的领域。而 “把握结构”与 “依赖关系”这两个观
念覆盖了这两个领域的大部分。如果我一定要主张某个统率全局的东西，那会是将 “理解”与这种意
义上的可能性相联结，并且对后者加以解释和领会。思考一下理解诸如 “那只猫在垫子上”这个句子
是什么意思。当我有能力识别所有那些包含 “那只猫在垫子上”的可能世界，并且将其与其他可能世
501为什么“理解”在哲学上是重要的
界区别开来的时候，我就获得了理解。所以，“理解”是某种类似识别真之条件或某个东西的能力。但
是，在同一个背景下讨论许多可能性的含义是过于宽泛的。
问:那么，什么是好的理解，什么是更好的理解? 假如信念以真理为导向，理解是否也如此? 更深
刻的理解又如何呢?
答:我认为，有多个不同维度来评价理解的等级或深度。假设你试图理解一个复杂结构或系统。更
好地理解该系统将部分地意味着你能够更深层地把握到该系统的内部依赖性。所以如果你正试图理解一
个复杂系统，例如美国政府，并且了解政府的不同构成之间如何彼此依赖，那么，越理解这些依赖性就
意味着你越理解该系统或结构。这是纵深维度。另一个维度是理解世界之下更深层的变元。如果你走进
厨房，看见厨师正在流泪，又了解到她正在切洋葱，那么你对于这个世界，如同它所是的那样，有了一
点理解。但更深的理解会要求把握切洋葱为何能够导致流泪，即把握世界之中一种更深刻的关系。你也
理解了如果其他蔬菜有着相同的性质，那么你切它也会导致你流泪。或者，你也可以改变人的眼睛结构
以阻止流泪。所以这是一个把握更深层次变元的问题。我认为最深层次的理解或者最好状态的理解可能要
求不仅仅把握为什么事物是这个状态而不是其他状态，即“可能空间”，还要求把握必然性，了解事物之
所以然 (在某些条件下)———为什么事物是这种状态。这也是亚里士多德的思想，我只是追随他而已。
问:在日常生活中，人们经常声称自己理解了某个事物，但实际上并非如此。你认为对于人类行为
而言，我们是否可以有一个貌似正确但实际为假的理解? 换言之，是否存在着理解规范? 如果存在，它
是认知唯一的，还是认知优先的? 实践利益是否在理解过程中起到了某些作用?
答:我们的理解是会出错的。如同你所说的，出于正确的原因，某人可能主张他理解了房子之所以
会着火是因为短路，也可能会主张因为有一个坏的精灵。准确的理解要求正确对待这个世界。理解的困
难之处在于这种主观性。假设那人相信一个坏精灵使得房子着火，这对他而言完全可能是有意义的，并
且这在他的信念背景中也可能是最佳解释。即使仅在某种内在的、主观的意义上看，它也依然是某种成
功的理解。这种内在的、主观性的 “理解”概念使得理解变得困难，亦使得人们着迷于思考。这也是
我主张人们会认为“理解”有着重要的内在维度的原因之一。你对某个事物的解释在某种意义上与你
自身的信念相联系。这种内在特性就是知识论者们对于 “理解”如此感兴趣的一个原因，即我们只能
够在与自身信念相联系的意义上对其加以说明。
问:对自然事件的理解以真理为导向，但对于理解人类行为而言，在某种含义上，我们更关注一致
性。在后一理解过程中，不同的动机都发挥了作用。其中，我更多关注实践利益。在我看来实践利益是
判断主义的一个要素或者一个动机，它包含了荣誉、金钱与其他因素。这将是一个有趣的问题。
答:这是一个好问题———实践利益影响了我们对其他人的 “理解”吗?有的知识论者如范特尔
(Jeremy Fantl)、麦克格拉斯 (Matthew McGrath)、斯坦利 (Jason Stanley)与霍桑 (John Hawthorne)等
人认为，知识是与实践利益相关联的。有人在考虑，依据利益相关项，我们是否愿意把不同程度的理解
归赋给不同的人们。假设你试图修理你的汽车，否则包括我在内的乘客的生命将处于风险之中。而此时
我问你关于汽车知道些什么，你告诉了我一些粗浅的知识，我于是断言，对于汽车知识你其实并不理
解。但假设另一场景，你我身处一个鸡尾酒会，你告诉我关于某辆车的情况，而它对我来说无关紧要，
我便可能很乐意说，啊哈，你理解那辆汽车。这是一种理解与实践利益相联系的方式，它与能否被当作
理解的临界状态相关。你也提到了一致性。以前一些人曾经研究过这个主题，如卡万维格 (Jonathan
Kvanvig)、邦久 (Laurence BonJour)，他们致力于回答“为什么一致性是重要的”———曾经一度人们认
为，对于知识及其获取而言，一致性相当重要。但现在哲学家们开始逐渐意识到，对于知识而言一致性
并非关键性的。他们想要为一致性概念寻找一个新家园，即“理解”。
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三 知识、理解与智慧
问:对你而言，“理解”意味着把握关于原因的知识。那么，我可否把原因知识当作命题知识的一
个集合，认为其中包含着目标命题的前提与结论? 知识，尤其是命题知识，是碎片化的、原子的或分离
的，与此同时，理解却是系统性的。这两者之间存在还原关系吗?
答:是的，对于“理解”概念的研究者而言，此处存在巨大争议。有些人想要把理解还原为命题
知识，而另一些人，包括我在内，则认为它是不可还原的。我认为，理解是一种特殊的心理把握行为，
它不同于我们通常持有的对于命题的态度，即赞同或者相信。但不同的观点认为，当理解发生时，它就
只是一种命题知识，即因为 Q所以 P，咖啡会泼洒出来是因为它被我碰倒了。如果这还不够的话，那可
能是因为你只是赞同这么一个命题，而并没有能够进行反事实推理。你可以采用一种 “懒惰”的方式
接受一个命题而并不实际进行认知工作。例如，你了解在任何可能世界中七加五都必然等于十二，而我
知道它则仅仅因为我在计算器里输入了它，或者某人告诉了我。如此一来，较之于我，你对该命题则有
着一种更深刻的把握，即达到了必然性。这意味着你对于该命题的赞同基于一个更加深刻的认知成就。
而这恰恰与“知道如何与知道如是”之争中的那种分歧类型相同。对此我同样倾向于认为， “知道如
何”不能被还原为“知道如是”，前者是与后者不同种类的能力。
问:价值论维度是知识与理解的另一比较维度。从信息传递的角度看，似乎知识总是比理解更有价
值。那么在何种意义上，你会认为理解比知识更有价值呢?
答:这是一个复杂的问题。显然你已经了解到，一些知识论者主张理解总是比知识更有价值，卡万
维格这么认为，普理查德 (Duncan Pritchard)也这么认为。他们认为理解是一种成就，而知识则不是。
有些时候，人们通过指出一些非常琐碎的获取知识的方式来对这种观点进行论证，例如数一数草地上草
叶的数量。较之于此种情况，“理解”便显得更为重要。但这并不能代表全部，因为也存在着非常重要
的知识和非常琐碎的理解。不过无论如何，主张任何知识都比理解更有价值是错误的。这个问题的复杂
之处在于，有学者认为，比起知识而言，理解是一种本质上更为内在主义的概念。因为你总能够以某种
方式说明你是否理解某个事情，或者至少在主观意义上理解某个事情，而这是一种成就。与此同时，知
识是外在的，它依赖于你是否可靠地与世界相联系，并且它依赖于你不能仅仅通过反思就决定的东西。
所以有些时候内在主义者们会说:忘掉知识，考虑一下理性，考虑一下你是否拥有某种状态，它仅仅通过
反思就能决定。而他们认为理解就是那样一个东西。我的观点是，对于理解而言，这并不是实际所是。你
当然可以认为你理解了世界中的某事，而实际上你并没有真正理解它。
问:知识与理解之间的关系如果不是还原关系，那么是什么?
答:知识是一个大范畴。当你可靠而正确地了解了世界的时候，你获得了知识。但还存在着一些正
确了解世界的不同方式。当我们把握了世界的实在结构时，其中的一些给予我们理解。当我们把握住了
对于我们的美好生活而言真正重要的东西时，其中一些给予我们智慧。因此知识是一个大范畴，命题知
识只是其中的一部分。
问:你刚才提及了“智慧”这个概念。如果理解被视为对原因的把握，并且在亚里士多德意义上
“智慧是对最基础原因的把握”，那么“智慧”是否可以被视为一种理解，一种更深刻的理解? “智慧”
与“理解”之间有没有一种本质的区别?
答:这是非常传统的一种观点，即智慧是对于最基础原因的把握。这是亚里士多德的思想，也是阿
奎那的思想。在古希腊时期，把握最基础原因的科学家被认为是有智慧的，因为当时人们认定那些基础
原因启示着人们应当如何生活，如何美好地生活。在我看来，这正是智慧的真正含义。将把握最基础原
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因解释为一种智慧，唯一的方式是如同亚里士多德所做的，将最基础原因与终极存在联系起来，或者如
同斯多葛学派所主张的那样，最基础原因是一种引导宇宙的神圣原因。这解释了将把握最基础原因与
“我们如何生活”联系起来的意义，即，认同终极存在是最基础原因将有助于我们美好地生活。
但今天则不然。在今天，科学家会被认为很聪明，对于世界有着深刻理解，但不智慧。
问:我注意到，你非常重视“理解”的伦理意蕴，坚持认为“理解”有助于我们的美好生活。
答:人们在理解他人和与他人友善相处之间建立了一种联系。佛陀和其他智者则坚持认为，越理解
他人，就越倾向于同情、平静、友谊和爱。例如，理解他人便意味着对他人更为同情、更为友好。然
而，没有人是完美的。为什么当我们更好地理解了他人的时候，便不可以质疑 “真的吗?这个人比我
想的更为自私”呢?所以我试图解决这个困惑。
问:你从“理解”概念的知识论中得到了一个有趣的元哲学层面的结论，即哲学是一种生活方式。
这看起来与今天的学院派哲学不太契合。
答:如同法国历史学家阿多 (Pierre Hadot)所说，在古代世界，哲学是一种生活方式。而现在极
少有人这样认为，或者，人们更多对于哲学将有助于美好地生活抱持某种模糊的憧憬。取而代之的是当
代哲学被问题与困惑所包围，如同经济学、物理学、生物学一样。所以我非常感兴趣的是，哲学如何从
一种生活方式或实践方式变成了现在的样子。阿多说过，在古代世界即苏格拉底时代，和我们现在所处
的时代之间，发生了两件重大的事情，即基督教与大学的出现。在我看来，这两件事能够解释西方世界
中所发生的这种变化。不过，可能在亚洲特别是中国，哲学仍然是一种生活方式。
问:在某种意义上确实如此。
答:基督教的出现显然改变了哲学。作为一种竞争性的生活方式，它把更多的人从斯多葛主义、伊
壁鸠鲁主义与怀疑论中吸引过来。人们发现这种生活方式更为诱人。不过我认为，更为强有力的改变因
素是大学的出现。在 12 至 13 世纪，大学出现在西方世界的舞台上，随后人们以一种专业化的方式来研
究哲学，哲学的任务开始转变为努力在许多问题上有所进步，而非使人更有智慧。你认为中国的哲学研
究有所不同吗?哲学仍然在很大程度上被视为一种追寻美好生活的方式吗?
问:在古代中国，哲学实际上就是一种美好生活方式。学者们必须学会控制他们的心灵与行动，诚
意正心。哲学家通常是富有德性的，否则他的学说将失去影响力。但是在当代中国，这种传统在现代化
进程中受到了破坏，哲学看上去也更像是一种专业。但也许对于那些依然追寻古代传统的现代中国哲学
家们而言，情况有所不同。我相信大学的现代化，无论是中国还是西方，都是哲学远离生活的一个重要
原因。
答:也许我们仍然可以认为，以问题为导向的模式仍然是一种生活方式，因为这是一种心灵生活的
方式。它在某种程度上使思想活动更加旺盛与活跃，因为它所面对的是非常抽象与困难的问题。对这些
问题的思考将有助于你的生活，或者作出睿智的抉择。
我相信“理解”概念之所以在哲学上是重要的，乃是因为对于 “理解”的哲学研究增进了我们的
智慧，为我们提供了一种找寻美好生活的方式。
( 访者单位: 厦门大学人文学院哲学系)
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